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住 十二五 规划及 ECFA签署之契机,取长补短,互补合作,发挥各自优势, 实现进一步整合,
必将对两岸制造业竞争力与经济实力之提升大有助益。
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产业具有相对优势。随着 2010年 6月 29日 ECFA
的签署标志着两岸经贸合作进入制度化阶段。按
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1. 55 29. 86 68. 59。从规模来看, 2009年大陆台
资集中地区制造业工业总产值 293598. 9亿元, 占
全国工业总产值的 61. 3%。从各区来看, 长三
角 ( 130297. 31亿元 )居于首位, 占全国制造业工
业总产值 (规模以上 )的 27% ; 其次是 环渤海
( 85093. 03, 占 比 18% ); 再 次 是 珠 三 角
( 62950. 81亿 元, 占 比 13% ); 而 海 西 区
( 15257. 76亿元,占比 3. 18% )居于末位 (表 1)。较
之于大陆台资集中区, 台湾制造业在其工业五大行
业中所占比重最大, 2009年台湾制造业总产值新台
币 105823. 51亿元,折合成人民币 22668. 85亿元,
占台湾工业总产值的 92. 4% ;制造业增加值新台币
29603亿元,折合成人民币 6313. 4亿元,占台湾工
业增加值的 82. 3% ,占台湾 GDP的 23%。从增速
来看, 2004- 2009年大陆台资集中区制造业工业总
产值 (规模以上 )年均增速超过 22. 8% ; 从各年来
看,除 2009年受国际金融危机影响增长速度有所
放缓外,其他年份增速均超过 20% (表 2)。从各区
来看, 2004- 2009年 环渤海 制造业工业总产值
年均增长速度最快 ( 26. 42% ), 其次是 长三角
( 21. 92% ) , 海西区 ( 21% )排在第三位,而 珠三





2004- 2006年这 6年间,有 3年出现负增长, 其中
2008、2009年分别同比下降为 10. 46%与 18. 54%。
虽然,近年来台湾制造业国际竞争力有所衰退,但
目前仍然是带动其经济增长的主要力量。
表 1 大陆台资集中区与台湾制造业工业总产值比较 (单位: 亿元 )
年 份 台资集中区 海西区 长三角 珠三角 环渤海 台湾
2003 85624. 65 4860. 94 39679. 12 20235. 28 20849. 31 21585. 44
2004 114809. 52 6166. 11 53365. 80 26872. 04 28405. 57 27384. 41
2005 146746. 52 7828. 5 67224. 96 32719. 04 38974. 02 27327. 36
2006 182632. 87 9107. 42 83884. 53 40743. 75 48897. 17 29138. 37
2007 229645. 88 11416. 95 105593. 95 50675. 97 61959. 01 30943. 03
2008 276246. 17 13877. 1 126276. 02 60149. 02 75944. 03 27704. 87
2009 293598. 91 15257. 76 130297. 31 62950. 81 85093. 03 22568. 85
注:台湾数据用新台币兑人民币的中间价折算成人民币。
资料来源:大陆数据根据 各省统计年鉴 各期编制;台湾数据根据 中华民国 统计年鉴 2010年编制。
表 2 大陆台资集中区与台湾制造业工业总产值增长率比较 (单位: % )
年 份 台资集中区 海西区 长三角 珠三角 环渤海 台湾
2004 34. 08 26. 85 34. 49 32. 80 36. 24 26. 87
2005 27. 82 26. 96 25. 97 21. 76 37. 21 - 0. 21
2006 24. 45 16. 34 24. 78 24. 53 25. 46 6. 63
2007 25. 74 25. 36 25. 88 24. 38 26. 71 6. 19
2008 20. 29 21. 55 19. 59 18. 69 22. 57 - 10. 46
2009 6. 28 9. 95 3. 18 4. 66 12. 05 - 18. 54
















25. 91% ,其次是化学材料制造业为 14. 28% ,基本
金属制造业 ( 10. 62% )与石油及其煤制品制造业
( 9. 01% )分别排在第三与第四,而计算机、电子产
品及光学制品制造业 ( 5. 37% )与金属制品制造业














所占比重最高 ( 11% ), 其次是皮革、毛皮、羽毛
(绒 )及其制品业 ( 8% ), 非金属矿物制品业 ( 7% )
排在第三,农副食品加工业、纺织业、纺织服装、鞋、
帽制造业 ( 6% )排在第四; 长三角 通信设备、计
算机及其它电子设备制造业所占比重最高 ( 13% ) ,
其次是化学原料及化学制品制造业与电气机械及
器材制造业 ( 9% ) ,纺织业与交通运输设备制造业
( 8% )排在第三, 通用设备制造业与黑色金属冶炼
及压延加工业 ( 7% )排在第四; 珠三角 通信设
备、计算机及其他电子设备制造业所占比重最高
( 25% ),其次是电气机械及器材制造业 ( 12% ), 交
通运输设备制造业 ( 7% )排在第三, 金属制品业与
化学原料及化学制品制造业 ( 5% )排在第四; 环
渤海 化学原料及化学制品制造业与农副食品加工
业所占比重最高 ( 9% ), 其次是交通运输设备制造
业 ( 8% ),通信设备、计算机及其他电子设备制造
业、通用设备制造业与黑色金属冶炼及压延加工业
( 7% )排在第三,纺织业、电气机械及器材制造业与












, (其中, qj =
n
i= 1








q ij,。式中, q ij表示 j地区 i行业的工
业生产总值, qj表示 j地区制造业的工业生产总值,
q i表示全国 i行业的工业生产总值, q表示全国制造
业工业生产总值。如果 i j > 1,则表明 j地区 i行
业具有竞争优势,否则处于竞争劣势。计算结果为
海西区 在皮革、毛皮、羽毛 (绒 )及其制品业
( 5. 95),工艺品及其他制造业 ( 3. 02), 纺织服装、
鞋、帽制造业 ( 2. 95), 化学纤维制造业 ( 2. 06) ,木
材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 ( 1. 97) ,塑料制品
业 ( 1. 75),橡胶制品业 ( 1. 68) ,文教体育用品制造
业 ( 1. 56), 家具制造业 ( 1. 54), 造纸及纸制品业
( 1. 52), 食品制造业 ( 1. 41), 非金属矿物制品业
( 1. 38),饮料制造业 ( 1. 25), 纺织业 ( 1. 22), 通信
设备、计算机及其他电子设备制造业 ( 1. 21) ,农副
食品加工业 ( 1. 04)等行业具有竞争力; 长三角
在化学纤维制造业 ( 2. 65),纺织业 ( 1. 59), 仪器仪
表及文化、办公用机械制造业 ( 1. 54) ,纺织服装、
鞋、帽制造业 ( 1. 47) ,通信设备、计算机及其他电子
设备制造业 ( 1. 39), 文教体育用品制造业 ( 1. 34),
通用设备制造业 ( 1. 31) ,电气机械及器材制造业
( 1. 29),金属制品业 ( 1. 22) ,化学原料及化学制品
制造业 ( 1. 14), 塑料制品业 ( 1. 09)等行业具有竞
争优势; 珠三角 在通信设备、计算机及其他电子
设备制造业 ( 2. 69), 文教体育用品制造业 ( 2. 59),
废弃资源和废旧材料回收加工业 ( 2. 37) ,家具制造
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业 ( 1. 94),印刷业和记录媒介的复制 ( 1. 86) ,工艺
品及其他制造业 ( 1. 85),塑料制品业 ( 1. 83) ,仪器
仪表及文化、办公用机械制造业 ( 1. 77),电气机械
及器材制造业 ( 1. 66), 金属制品业 ( 1. 54), 皮革、
毛皮、羽毛 (绒 )及其制品业 ( 1. 45), 纺织服装、鞋、
帽制造业 ( 1. 41), 造纸及纸制品业 ( 1. 15)等行业
具有竞争优势; 环渤海 在橡胶制品业 ( 1. 9), 农
副食品加工业 ( 1. 47), 食品制造业 ( 1. 3) ,通用设
备制造业 ( 1. 23), 化学原料及化学制品制造业
( 1. 22),造纸及纸制品业 ( 1. 21) ,纺织业 ( 1. 21) ,
专用设备制造业 ( 1. 18),医药制造业 ( 1. 15) ,工艺
品及其他制造业 ( 1. 11) ,石油加工、炼焦及核燃料
加工业 ( 1. 08),非金属矿物制品业 ( 1. 07) ,木材加













Xi - M i
Xi + M i
,其中, X i和 M i分别表示第 i类产品的
出口值和进口值。若 CAIi > 0, 表示该类产品具有










际竞争力指数升幅较大,从 2003年的 0. 04上升至
2009年的 0. 26; 机械及运输设备从 2003 年的
- 0. 01上升至 2009的 0. 18。而在化学品及有关产
品几乎没有竞争力, 其国际竞争力指数为负值,但
我们发现近年来化学品及有关产品国际竞争力有

















产 品 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年
化学品及有关产品 - 0. 43 - 0. 43 - 0. 37 - 0. 32 - 0. 28 - 0. 20 - 0. 29
轻纺产品、橡胶制品、矿冶产品及其制品 0. 04 0. 15 0. 23 0. 34 0. 36 0. 42 0. 26
机械及运输设备 - 0. 01 0. 03 0. 10 0. 12 0. 17 0. 21 0. 18
杂项制品 0. 59 0. 51 0. 52 0. 54 0. 54 0. 55 0. 56
资料来源:根据 中国统计年鉴 2010年编制。
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表 4 台湾制造业主要产品国际竞争力指数
产 品 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年
调制食品、饮料及烟类 - 0. 65 - 0. 65 - 0. 68 - 0. 69 - 0. 65 - 0. 63 - 0. 58
化学品 - 0. 40 - 0. 38 - 0. 32 - 0. 33 - 0. 25 - 0. 21 - 0. 19
塑料、橡胶及其制品 0. 49 0. 47 0. 48 0. 48 0. 52 0. 53 0. 53
木材、木制品及编结品、合板 - 0. 52 - 0. 58 - 0. 61 - 0. 62 - 0. 65 - 0. 69 - 0. 66
纺织品 0. 66 0. 64 0. 64 0. 62 0. 63 0. 60 0. 62
基本金属及其制品 0. 12 0. 00 0. 04 0. 02 0. 02 - 0. 01 0. 12
机械及电机设备 0. 20 0. 17 0. 18 0. 21 0. 24 0. 24 0. 23
车辆、航空器、船舶及有关运输设备 0. 19 0. 10 0. 02 0. 20 0. 20 0. 35 0. 30
精密仪器、钟表及乐器 - 0. 04 - 0. 02 0. 12 0. 19 0. 21 0. 34 0. 37



















长速度来看, 2004- 2009年这 6年间,台湾除 2004
年平均工资为正增长外, 其他年份都是负增长,尤
其是受 2008年国际金融危机的影响, 台湾平均工
资出现明显的下降, 其中 2008年与 2009年分别同
比下降 9. 97%与 8. 35%。较之台湾,大陆台资集
中区近年来劳工保障日益得到重视,平均工资不断
上涨,劳动力成本优势正在逐步减弱, 2004- 2009
年大陆台资集中区除广东 ( 9. 77% )外,其他省市平
均工资增长超过 10% ,其中山东 ( 15. 56% )上涨最
快,其次是天津 ( 14. 52% )。较之于台湾,大陆台资
集中区平均工资增长速度虽受国际金融危机的影
响而有所放缓,但并未出现负增长 (表 6)。
表 5 大陆台资集中区与台湾制造业就业人数平均工资 (年 )比较 (单位: 元 )
年 份
海西区 长三角 珠三角 环渤海 台湾
闽 苏 浙 沪 粤 京 津 鲁 台
2003 12217 13512 14267 25477 15763 20059 16179 10000 115636
2004 13300 15146 14722 27456 17007 22338 18431 11376 127265
2005 14229 16937 16446 29835 18019 24958 21183 13019 125332
2006 15936 19117 18218 35453 19785 29121 23545 15381 124398
2007 18103 21895 20677 39483 22003 33380 28785 18203 121427
2008 20445 25187 23629 43678 24751 38136 33356 21114 109325
2009 22631 27765 25429 46672 27578 41595 36495 23930 100199
注:台湾数据用新台币兑人民币的中间价折算成人民币。
资料来源:大陆数据来源于 中国统计年鉴 各期;台湾数据来源于 中华民国 统计月报 2010年 4月。
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表 6 大陆台资集中区与台湾制造业就业人数平均工资增长率比较 (单位: % )
年 份
海西区 长三角 珠三角 环渤海 台湾
闽 苏 浙 沪 粤 京 津 鲁 台
2004 8. 86 12. 09 3. 19 7. 77 7. 89 11. 36 13. 92 13. 76 10. 06
2005 6. 98 11. 82 11. 71 8. 66 5. 95 11. 73 14. 93 14. 44 - 1. 52
2006 12. 00 12. 87 10. 77 18. 83 9. 80 16. 68 11. 15 18. 14 - 0. 75
2007 13. 60 14. 53 13. 50 11. 37 11. 21 14. 63 22. 26 18. 35 - 2. 39
2008 12. 94 15. 04 14. 28 10. 62 12. 49 14. 25 15. 88 15. 99 - 9. 97
2009 10. 69 10. 24 7. 62 6. 85 11. 42 9. 07 9. 41 13. 34 - 8. 35



























从研发投入来看, 大陆台资集中区 R& D经费
支出明显低于台湾,在大陆台资集中区中京、苏、粤
的 R& D经费支出较高, 而闽、津 R& D经费支出与
其他省市差距较大。 2008年台湾 R&D经费支出






资集中区 R& D经费占 GDP的比重均低于台湾,其
中福建 R& D经费占 GDP的比重最低, 2003- 2008
年,福建 R&D经费占 GDP的比重均低于 1% ,不到
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体竞争力不断提升,规模不断扩大,其中 长三角 、



















大陆台商投资相对集中区主要包括 海西区 (闽 )、长
三角 (苏、沪、浙 )、珠三角 (粤 )和 环渤海 (京、津、
鲁 ) 4大区域 8个省市。为行文方便, 简称大陆台资集
中区。
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